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Dietrich Wilhelm Landfermann

(1800-1882)

Provinzialschulrat in Koblenz - ein mutiger Schulreformer

in reaktiondrer Zeit

Von Ottwilm Ottweiler

Dieser Beitrag berichtet von einem
Mann, der gekdmpft hat. Gekampft hat
nicht fiir eine abstrakte Idee, sondern fiir
die Menschen in ihrer konkreten Situa-
tion: fur ihre Individualitat, fir ihre ver-
antwortete Selbstbestimmung, fir die
Verbesserung ihrer Bildung und damit
ihrer Lebenslagen, fiir ihre Wiirde, fir die
Meinungsfreiheit.

Dietrich Wilhelm Landfermann, geboren
am 28. August 1800 in Soest als Sohn
eines lutherischen Pfarrers, war von 1841
bis 1873, also Gber 30 Jahre, Provinzial-
schulrat in Koblenz, der Hauptstadt der
preullischen Rheinprovinz. Die Rhein-
provinz umfasste die Regierungsbezirke
Koblenz, Trier, Koln, Dusseldorf und
Aachen. Von Koblenz aus wurden die
Geschicke der Schulen in diesen Ge-
bieten gelenkt. Landfermann beaufsich-
tigte die Gymnasien, Realschulen und
Lehrerseminare der Rheinprovinz sowie
die Elementarschulen im Regierungsbe-
zirk Koblenz.

Ein Staatsfeind wird Schulrat

Als Landfermann 1841 im Alter von
41 Jahren zum Provinzialschulrat er-
nannt wurde, riickte in diese hohe
Stellung ein Mann ein, der eine verbre-
cherische und damit hochst anriichige
Vergangenheit hinter sich hatte. Land-
fermann war ndmlich Demokrat. Er hatte
sich als Student in den verbotenen Bur-
schenschaften betitigt, die fiir Demokra-
tie, biirgerliche Freiheit, Meinungsfreiheit
eintraten. Die Verbindung zur Burschen-
schaft hatte Landfermann wahrend seiner

Dietrich Wilhelm Landfermann im Jahr
1837.

Studentenzeit an den Universitdten in
Gottingen und Heidelberg gefunden.' Er
studierte dort Philologie und Geschichte.
Zwar waren die Burschenschaften durch
die Karlsbader Beschliisse 1819 als staats-
feindliche Vereinigungen aufgelost und
verboten worden. Sie wurden jedoch ins-
geheim im Untergrund an einigen Uni-
versititen neu gegriindet. Die geheime
Bundesversammlung wéhlte Landfer-
mann 1822 zu ihrem Sprecher, er gehor-
te zu dem radikal-demokratischen Fligel
der Burschenschaft, der von den Gebru-
dern Follen aus Giellen in Hessen beein-
flusst war. Das programmatische Ziel die-
ser ,Unbedingten” war der ,Umsturz der
Firstenthrone, damit die deutsche Ein-
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heitsrepublik entstehen kénne”.
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1824 wurde Landfermann verhaftet und
zu 13 Jahren Festungshaft wegen Hoch-
verrates verurteilt. Die Fahigkeit zum
Staatsdienst wird ihm aberkannt wegen
Teilnahme an einer den Hochverrat vor-
bereitenden Verbindung. Landfermann
verbiite die Haftstrafe in der Festung
Magdeburg und sal fiinf Jahre ab, bevor
er begnadigt wurde. Danach legte er die
Prifung fir das Lehramt an Gymnasien
ab, erhielt Lehrerstellen auf Probe in
Elberfeld und Soest, wobei er weiterhin
unter scharfer Beobachtung steht, ein-
schlieBlich regelmaRiger personlicher
Meldung bei der ortlichen Polizeidienst-
stelle. Seine pddagogischen und fach-
lichen Leistungen jedoch waren unbe-
stritten und sprachen sich herum. 1835
wurde er Leiter des Gymnasiums in Duis-
burg. Diese Leistungen haben ihn wohl
fur die Schulratstelle in Koblenz empfoh-
len.

Anders als die Lehrtatigkeit an Schulen
hatten jedoch die Stellung und die Tatig-
keit eines Provinzialschulrates erhebliche
politische Affinitdten, Implikationen und
Komponenten. Uber diese politische
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Seite der Medaille bei der Berufung
Landfermanns kann spekuliert werden.
Es konnen Fragen gestellt werden, zum
Beispiel: Wollte sich die Regierung
wegen der suspekten Vergangenheit
Landfermanns ein besonders willfahriges
Werkzeug kriecherischen Wohlverhal-
tens in dieser wichtigen Position sichern
und in die Hand bekommen? Ging man
im Umfeld der politischen Fiihrung
davon aus, mit diesem Mann, gerade
wegen seiner Vergangenheit, einen ge-
horsamen Erflillungsgehilfen offizieller
Schulpolitik installiert zu haben? Wenn
dies politische Hintergedanken, Strate-
gien und Erwartungen regierungsamt-
licher Berechnungen gewesen sein soll-
ten: Sie haben sich nicht erfillt. Im
Gegenteil: Wir werden sehen, Landfer-
mann wurde nicht zum Duckmduser.
Seine Ansichten und Bestrebungen
brachten ihn oftmals in heftigen Konflikt
mit der offiziellen Schulpolitik und in
scharfsten Gegensatz zu ihren politi-
schen Reprasentanten und Verfechtern,
so dass er haufig flrchten musste, aus
dem Amt entfernt zu werden.

Das Marmorrelief, 1884 von der Rhein-
provinz gestiftet und von dem Kélner
Bildhauer Anton Werres (1830—-1900)
geschaffen, wurde zundchst am ehema-
ligen Wohnhaus von Landfermann in
den Rheinanlagen Nr. 4 angebracht.
Von dort kam es 1894 in das Dikaste-
rialgebdude in der RegierungsstralSe
4-6, wo das Provinzialschulkollegium
untergebracht war, und schliefSlich in
das Haupttreppenhaus des 1907 bis
1910 neu errichteten Gebdudes des
Oberprésidiums in der Stresemann-
stralBe, heute Struktur- und Genehmi-
gungsdirektion Nord. Seit 1930 befindet
sich das Relief an einer Wand der neo-
romanischen Eingangshalle des Land-
fermann-Gymnasiums Duisburg.
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Um 1850 befand sich das Provinzialschulkollegium im Koblenzer Schloss.

An dieser Stelle sollen als erster Kristalli-
sationspunkt die diametralen Gegensitze
zwischen obrigkeitsstaatlicher Auffassung
einerseits und der Meinung Landfer-
manns andererseits deutlich gemacht
werden. Sie fallen bereits in die Amtszeit
von Landfermann als Provinzialschulrat
in Koblenz. Es sind die Positionen zweier
Manner.

Ende des Jahres 1845 erging eine
,Allerhochste Kabinettsorder”, ein Befehl
des preulischen Konigs Friedrich Wil-
helm 1V., an das Provinzialschulkolle-
gium in Koblenz. Der Konig schreibt: Ich
habe mit grolem Missfallen wahrgenom-
men, dass nicht selten Glieder des Stan-
des der Volksschullehrer durch Teilnah-
me an ordnungswidrigen Parteibestre-
bungen Gesinnungen kundgeben, die
ebenso wenig mit den Pflichten ihres
Amtes, als mit ihrer ulSeren Stellung ver-
einbar sind. — Die Aufgabe des Lehrer-
standes, die heranwachsende Generation
nicht allein mit niitzlichen Kenntnissen
fiir das Leben auszuriisten, sondern auch
zu wahrer Gottesfurcht, zu Treue und
Gehorsam zu erziehen, ist eine zu wich-

tige, als dass ich dergleichen Abirrungen
iibersehen kénnte. — Ich beauftrage Sie,
die Ursachen der verkehrten und durch-
aus unzuldssigen Richtung mit aller Auf-
merksamkeit zu verfolgen und die erfor-
derlichen MaBregeln zu treffen [...]. Die
Verstandesbildung darf nicht als die
Hauptsache (iber eine gesunde und den
Verhaltnissen des Volkslebens angemes-
sene Bildung der Gesinnung und Zuver-
ldssigkeit des Charakters gestellt werden,
vielmehr gebiihrt dieser die erste und
héchste Beachtung.® So weit der Konig.

Die Position Landfermanns ist eine ganz
andere. In zwei Denkschriften von 1848
und 1849, also wahrend seiner Amtszeit
als Schulrat, schreibt er: Das Vertrauen
der Nation, welches Preullen einst so
innig zugewendet war, besitzt es nicht
mehr, es mulS es erst wieder erwerben.
[...] Soll es wieder erworben werden,
dann missen vor allem der Nation nicht
allgemeine, unbestimmte Versprechun-
gen [...], sondern festeste Biirgschaften
gegeben werden, dass sie nie wieder der
Willkiir anheimfallen, nie wieder fiir die
Interessen einiger Familien verbraucht
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werden soll [...]. Es mul8 die unselige
Reaction seit 1819 [...] als schwere
Verschuldung aufrichtig erkannt und in
ernster Bulle gesiihnt werden.* Die treu
ausharrende Hoffnung, die bei der
Thronbesteigung [Friedrich Wilhelms 1V.]
1840 neu erwachte, [wurde]| nur zubald
wieder unter einem planlosen Schlen-
drian verschiittet, aus dem nur die eine
Vorstellung klarer hervortrat, ein Mann
oder eine Handvoll Ménner seien be-
rechtigt, berufen, befdhigt, sechszehn
oder vierzig Millionen Menschen die
obersten leitenden Gedanken zuzumes-
sen [und] sie zu erziehen wie Unmiin-
dige [...1.”5 So weit Landfermann. Deut-
licher kénnen kontrdre Staatsauffassun-
gen kaum formuliert werden.

Ich berichte nun in fiinf Kapiteln tber
die Arbeitsaktivititen von Landfermann.
Seine Vorstellungen und Bemiihungen
um eine Verbesserung der Schulen wer-
den dadurch sichtbar. Im politischen
Zentrum der Auseinandersetzungen steht
die Bildung der breiten Bevolkerungs-
schichten, also die Lage des Elementar-
schulwesens, das von der lberwiegen-
den Zahl der Bevélkerung besucht wurde
und damit im eindeutigen politischen
Brennpunkt stand. Im Vergleich dazu be-
wegte sich der Besuch des Gymnasiums
bezogen auf die Gesamtbevolkerung auf
der 1-Prozent-Grenze.

Die Kapitel sind:

I. Die Leitung des Elementarschul-
wesens

Il. Die Seminarausbildung

Ill. Die St. Goarer Lehrerversammlung
von 1848

IV. Die Stiehlschen Regulative von 1854

V. Das Gymnasium.

I. Die Leitung des Elementar-
schulwesens

Als Landfermann 1841 seine Tatigkeit in
Koblenz aufnahm, war die restaurative

Schulpolitik bereits in vollem Gange. Der
schulreformerische Eifer, mit dem sich
die Regierung zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts durch Errichtung von Lehrer-
seminaren um eine Verbesserung der
Lehrerausbildung, des Elementarschul-
wesens und der Volksbildung bemiiht
hatte, war zusehends erlahmt. Nachdem
die preufSische Monarchie gestarkt aus
den Befreiungskriegen gegen Napoleon
hervorgegangen war, versplirte die Mi-
nisterialbirokratie keinerlei Beddrfnis
mehr, selbstindig denkende Staatsbiirger
heranzuziehen. Das Elementarschul-
wesen, also die Schule der breiten
Bevolkerungsschichten, wurde bewusst
vernachldssigt. Die Staatsdoktrin hiefS:
Gehorsame Untertanen und piinktliche
Steuerzahler. Die Aufgabe der Schule
war darauf reduziert, den Kindern neben
der Vermittlung der nétigsten trivialen
Kenntnisse vor allem Gehorsam und Sub-
ordination gegenliiber den Erwachsenen
und Vorgesetzten beizubringen.® Die
Religion, die Hauptsache des ganzen
Schulunterrichts,” sollte dabei der Staats-
autoritdt Blitteldienste leisten,® indem sie
den Schiilern Ehrfurcht gegen den Lan-
desherrn und jede Obrigkeit und Folg-
samkeit gegen die Gesetze einflofte.’
Die Grundlage aller Bildung hatte in der
Erziehung zur Frémmigkeit, Gottesfurcht
und christlichen Demut'"® zu bestehen. In
diesem Sinne war auch die Beaufsichti-
gung der Elementarschulen organisiert.
Die Pfarrer fiihrten als Orts- und Kreis-
schulinspektoren die unmittelbare Auf-
sicht tber die Lehrer und Schulen,
obwohl ihre pddagogischen Kenntnisse
und ihr Interesse am Unterricht in der
Regel gering waren, abgesehen vom
Religionsunterricht und von allgemein
sittlichen Belangen. Dennoch hielten die
Geistlichen hartndckig an der Meinung
fest, sie seien die nattirlichen Vorgesetz-
ten der Volksschullehrer. Sie sahen den
Lehrer als einen Kirchendiener an." Im
Ortsschulvorstand — der Lehrer hatte dort
weder Sitz- noch Stimmrecht — besafs der
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Pfarrer den Vorsitz und wachte unter
anderem iiber den Lebenswandel des
Lehrers.” Eine Schulordnung und ein all-
gemein verbindlicher Lehrplan waren
nicht vorhanden.

Vor allem bei den Lehrern, die bereits ein
Seminar besucht hatten, somit besser
ausgebildet und selbstbewusster waren,
herrschte grofler Unmut tiber die riick-
schrittliche Schulpolitik. Dieser Unmut
erreichte im Rheinland 1842 einen ersten
Hohepunkt. Lehrer in Kéln riefen zur
Griindung von Lehrervereinen auf und
beklagten sich offentlich (ber die
schlechte Lage des Elementarschul-
wesens. Die Erregung breitete sich rasch
aus.” In Koblenz und Ehrenbreitstein
schlossen sich Elementarlehrer in Ver-
einen zusammen. Forderungen nach
Beseitigung der geistlichen Schulaufsicht
und des Einflusses der Kirchen auf die
Schulen waren zu héren. Voller Emp6-
rung berichtete der geistliche Schulin-
spektor von Ehrenbreitstein dem Koblen-
zer Landrat, ein Lehrer habe sich sogar
angemal’t, ihn ldcherlich zu machen,
indem er offentlich erklarte, die Pfarrer
seien von Geburt an pradestinierte Schul-
inspektoren. Die Lehrer beabsichtigten,
so der Schulinspektor, nach Entledigung
vom kirchlichen Einfluss eine Gelehrten-
Republik zu griinden und die Monarchie
zu stirzen."

Nur mit grolter Mithe gelang es den
Behorden, der Unruhen Herr zu werden.
Deshalb war es umso misslicher, als im
Jahr 1845 ausgerechnet der Direktor des
Lehrerseminars in Moers, Franz Ludwig
Zahn, den Aufsatz ,Ein Wort Uber die
Leitung des Volksschulwesens” veroffent-
lichte.” Darin forderte er von der Regie-
rung, die Beaufsichtigung der Elementar-
schulen sachkundigen, schulerfahrenen
und hauptamtlich titigen Méannern zu
Ubertragen. Zahn erhielt vom Minister
einen scharfen Verweis. Das Ministerium
in Berlin beflirchtete, die Diskussionen in
der Lehrerschaft tiber eine Emanzipation
der Schule von der geistlichen Aufsicht
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konnten wieder neu entfacht werden.
Das Ministerium beauftragte Landfer-
mann, sich tber den Aufsatz von Zahn
zu dullern.

Wie ging Landfermann vor? Seine Stel-
lungnahme wirft ein charakteristisches
Licht auf seine Arbeitsweise und auf
seine Auffassung. Denn in seinen Aus-
fuhrungen verteidigte Landfermann nicht
nur die Ansichten des Seminardirektors,
sondern ging mit seinen eigenen Vor-
stellungen und seiner Kritik noch weit
tiber diese hinaus.

Als Einstieg in sein Gutachten' erérterte
Landfermann zunichst folgende Auffas-
sung von Schule: Wenn die Schule ledig-
lich als Ausbildungsstitte angesehen
werde, um den Jugendlichen Lesen,
Schreiben und Rechnen und im Ubrigen
Disziplin, Gehorsam und Manierlichkeit
beizubringen, so brauche an den beste-
henden Verhdltnissen Gberhaupt nichts
gedndert zu werden. Auch ausgediente
Offiziere und Méanner mit billigen An-
spriichen wiirden eine solche Aufgabe
zufriedenstellend bewiltigen. Die Schul-
verwaltung kénne weiterhin als Anhang
der Kirchen oder der biirgerlichen Ver-
waltung gefiihrt und die Schulaufsicht
wie bisher von den Pfarrern als Neben-
sache betrieben werden.

Demgegeniiber setzte Landfermann seine
Auffassung: Sinn und Ziel der Schule sei
es, den Schiilern eine allgemeine und tief
intellektuelle wie sittlich religiése Volks-
bildung zu vermitteln. Dies entsprach
genau den schulreformerischen Bestre-
bungen zu Beginn des Jahrhunderts in
PreuRen. Er warnte nachdricklich davor,
diese ldeen aufzugeben. Im Gegenteil:
Vielmehr miisse auf diesem Weg bis zum
vollen Ziel weiter vorangeschritten wer-
den. Mit der Einrichtung von Lehrersemi-
naren sei zwar ein Anfang gemacht wor-
den. Stiandige Aufgabe misse jedoch
sein, die Lehrerausbildung weiterhin
energisch zu verbessern und den Lehrern
eine Besoldung und gesellschaftliche
Stellung zu verschaffen, die ihrer Bildung
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und der Bedeutung ihrer Arbeit ent-
spricht.

Die Fahigkeiten und Leistungen der
bestehenden Schulaufsichtsbehérden be-
urteilte Landfermann in seinem Gutach-
ten als unzureichend. Er beklagte, dass
die Pfarrer als Orts- und Kreisschulin-
spektoren nur iber ungenaue Kenntnis
und mangelhafte Einsicht in das Schul-
wesen verfligen. Weil seit Errichtung von
Seminaren die Lehrer eine bessere fach-
liche und padagogische Ausbildung er-
hielten, mache sich die Unwissenheit der
Pfarrer nur noch deutlicher bemerkbar.
Dennoch — oder gerade deswegen — leg-
ten die Geistlichen gegentber den
Lehrern ein hochmiitiges und eifersiichti-
ges Verhalten an den Tag. Diese unbe-
rechtigte AnmafSung sei zum grof8en Teil
Schuld an dem gestorten und gespannten
Verhéltnis zwischen Lehrer und Pfarrer.
Landfermann hielt fest, dass von den
Geistlichen in den letzten Jahrzehnten
kaum wesentliche allgemeine Verbesse-
rungen im Elementarschulwesen ausge-
gangen seien. Allzu oft hitten sie sogar
schulische Verbesserungen angefeindet
und versucht, diese nicht zur Kenntnis zu
nehmen.

Skeptisch betrachtete Landfermann auch
die Arbeit der Biirgermeister und Land-
rate flr die Schulen. Zwar bewiesen eini-
ge offiziellen Eifer fiir die Schule, jedoch
mischten sie sich zu hdufig in die inneren
Belange des Unterrichts ein, von denen
sie nichts verstiinden. Die meisten von
ihnen sdhen in der Schule nur eine Quel-
le lastiger Vermehrung der Schreiberei
und lastiger Angriffe auf das Gemeinde-
vermaogen.

Selbst die Schulrdte bei den Bezirksregie-
rungen nahm Landfermann von seiner
Kritik nicht aus. Er wies darauf hin, dass
viele dieser Mdnner, die wie er ausgebil-
dete Philologen waren, vor ihrer Ernen-
nung kaum mit dem Elementarschul-
wesen in Berlihrung gekommen seien.
Eine Breitseite der Kritik bekommt auch
das Ministerium ab. Ihm warf er vor, dass

es sich nur gelegentlich und unvollkom-
men mit den Angelegenheiten der Ele-
mentarschule beschéftige. Er monierte:
Die am 23. Oktober 1817 ...] zugesagte
Schulordnung ist 1845 immer noch nicht
da! Die Schulbehérden stiinden nicht
mitten in der Schulwelt und seien mit
den Bediirfnissen und Notwendigkeiten
der Elementarschule kaum vertraut.

Die Wiinsche der Lehrer nach besserer
Besoldung und sachkundiger Leitung des
Schulwesens hielt Landfermann fiir sehr
berechtigt. Abschliellend forderte er, die
Schule von der Aufsicht der Pfarrer zu
befreien und in wirklich sachverstindige
Hénde zu legen. Es sollten endlich leiten-
de und verwaltende Behérden geschaf-
fen und mit schulerfahrenen Mannern
besetzt werden, die ganz in der Sache
stehen und ungeteilt nur fiir dieselbe
leben.

Landfermann kritisierte und beklagte,
dass das gesellschaftliche Ansehen und
die Stellung der Lehrer sowie ihre Be-
handlung durch ihre vorgesetzten Schul-
vorstinde, Pfarrer und Blrgermeister
immer noch so sei, als ob die Schul-
stellen, wie in friherer Zeit, mit abge-
dankten Bedienten, Handwerkern oder
Jiinglingen, die fiir Landbau und Hand-
werk zu unkréftig, besetzt wiirden.” Das
war in der Tat eine deutliche Sprache.
Landfermann kam glimpflich davon.
Seine Entfernung aus dem Amt, mit der
fest gerechnet wurde, erfolgte zur allge-
meinen Verwunderung jedoch nicht.

Il. Die Seminarausbildung

Werfen wir zundchst einen Blick auf die
soziale Lage der Elementarlehrer. Sie war
durchweg beschdmend. Auch der oft mit
dem Schulamt verbundene Kister- und
Organistendienst konnte die kiimmer-
lichen Einkiinfte nicht befriedigend auf-
bessern. Einige Beispiele: Im Jahr 1819
lag der jahrliche Durchschnittslohn eines
Elementarlehrers im Regierungsbezirk
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Koblenz bei ca. 77 Talern; 1845 — das
Minimum fir die Lebensexistenz war
vom Ministerium mit 100 Talern angege-
ben — gab es noch Gber 300 Schulstellen
im Regierungsbezirk Koblenz, die unter
dieser Grenze lagen." Um ihren Lohn zu
verbessern, gingen viele Lehrer allerlei
Nebenerwerben nach. Beschaftigungen
als Schankwirte oder Krdmer waren
dabei keine Seltenheit.

Auch die ,alte bettelhafte Unsitte des
Reihetisches”™ war auf dem Land noch
weit verbreitet. Die Eltern der Schulkinder
waren durch die Gemeinde verpflichtet,
den Lehrer in ihren Hausern reihum zu
bekostigen. Deshalb ,Reihetisch”. Dies
war Bestandteil der Besoldung des Leh-
rers. Obwohl die Regierung von Koblenz
in mehreren Verfligungen — 1837 und
1842 — diese Einrichtung fir ihren Bezirk
verboten hatte, fihrte noch im Jahre 1849
ein Lehrer aus Ingelbach im Westerwald
heftige Klage dariiber, dass er ,mit
Schweine- und Kuhhirten und Dreschern
aus einer Schissel essen und alle Kompli-
mente der Bauern Uber die Zurechtwei-
sungen ihrer Kinder in der Schule auf eine
recht bittere Art in ihren Hausern und
tiber Tische héren miisse”.?

Die Akten des Kultusministeriums hatten
schon 1842 kréftig zu rauschen begon-
nen, als sich rheinische Lehrer tber ihre
ungeniigende finanzielle Versorgung er-
regten. Das Ministerium forderte beim
Provinzialschulkollegium und bei den Be-
zirksregierungen Berichte Uber die Un-
ruhen an*' und kam nach deren Studium
zu einem fiir die reaktiondre Schulpolitik
charakteristischen Ergebnis: Die Griinde
fur die Umtriebe wurden in den Lehrer-
seminaren geortet, die mit ihrem iberma-
Bigen wissenschaftlichen Bildungsstreben
aufsdssige Lehrer erzdgen.?? Folgerichtig
versuchte Minister Eichhorn 1846, die
Lehrerausbildung in den Seminaren auf
ein niedrigeres Niveau zu senken.” Vo-
rausgegangen war 1845, wie bereits er-
wahnt, das groBe Missfallen des Konigs
Friedrich Wilhelm 1V., dass Lehrer in Ver-
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sammlungen Gesinnungen dufBerten, die
mit der staatlichen Auffassung vom Leh-
rerstand unvereinbar waren. Die Ursa-
chen solcher UnbotmaRigkeit sah der
Koénig in der verkehrten und durchaus
unzuldssigen Richtung der Lehrerausbil-
dung in den Seminaren und vor allem in
der Verstandesbildung, die nicht Uber
die Bildung der Gesinnung und Zuver-
ldssigkeit des Charakters gestellt werden
diirfe.*
Um der Bildung der Gesinnung und des
Charakters gegenlber der Verstandesbil-
dung wieder gehdrige Geltung zu ver-
schaffen, wollte Minister Eichhorn in
mehrere Richtungen bei der Seminaraus-
bildung vorgehen,* und zwar durch fol-
gende Malinahmen:

e Einschrdnkung des Unterrichts in den
Realienfichern. In heutiger Uberset-
zung: Biologie, Physik, Geographie.

e Unterscheidung der Seminarlehrpldne
nach den Erfordernissen von Stadt- und
Landschulen oder Verstiarkung einer
tiefgehenden religiosen Unterweisung
aller Seminaristen, die sich dann als
spatere Lehrer dariiber hinausgehende
Kenntnisse in anderen Fachern durch
,Selbststudium” beschaffen sollten.
Verlegung der Seminare auf das Land,
um die angehenden Lehrer vor den
schadlichen Einfliissen der Stadt abzu-
schirmen.
Landfermann setzte sich gegen diese
politischen Bestrebungen energisch zur
Wehr. In seiner Stellungnahme von 1847
warnte er Minister Eichhorn vor Ein-
schrankungen® und verlangte, die Stun-
denansdtze in den Realienfichern nicht
zu reduzieren, sondern zu erhohen. Auf
diese Facher konne schon deshalb nicht
verzichtet werden, weil sie auch fir den
Unterricht in den Schulen wichtig seien.
Selbst wenn die Realienfdcher noch nicht
in allen Schulen gelehrt wiirden, so
misse der Lehrer um seiner eigenen Bil-
dung willen darin einen Einblick haben,
um namlich bei der Bevdlkerung nicht
als Idiot zu gelten.”
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Die von Minister Eichhorn beabsichtigte
Unterscheidung der Seminarlehrpldne
nach den Erfordernissen von Stadt- und
Landschulen lehnte Landfermann ent-
schieden ab. Er argumentierte: Weil die
Gesetzgebung keinen Unterschied zwi-
schen Land- und Stadtbevolkerung ma-
che, sei niemand berechtigt, einem Be-
volkerungsteil ein geringeres Bildungsbe-
diirfnis zuzusprechen und eine geringere
Bildung zuzuteilen. Daher sei es verwerf-
lich, dem Landvolk, welches keine geisti-
gen Einfliisse ausiibt, sondern nur deren
empfangt, schlechter ausgebildete Lehrer
zu geben. Vielmehr miisse das mittlere
durchschnittliche Bildungsbediirfnis als
(iberall vorhanden angesehen und glei-
chermallen berticksichtigt werden. Vollig
unangemessen fand Landfermann die Ab-
sicht des Ministers, den Seminaristen —
aufler einer tiefgehenden religiosen Bil-
dung - lediglich die notdurftigsten Kennt-
nisse, die fur den Unterricht in der Ele-
mentarschule unentbehrlich sind, zu ver-
mitteln und es ihnen dann selbst zu Gber-
lassen, sich Kenntnisse in den Realien-
fachern und der Mathematik im Selbststu-
dium anzueignen. Landfermann erklarte
sarkastisch, dass eine solch kiimmerliche
Seminarausbildung die Lehrer Gberhaupt
nicht befdhigen wiirde, sich spiter in
irgendeiner Weise weiterzubilden.?
Landfermann verlangte weiterhin, das
sture wortliche Auswendiglernen von
Prosatexten in der Seminarausbildung zu
verbieten. Dies betraf vor allem Texte der
Biblischen Geschichte. Landfermann kri-
tisierte, dass bei einer solchen gewalt-
samen Zumutung des seitenlangen Aus-
wendiglernens es kaum erreicht werden
konne, dass die Seminaristen den Inhalt
verstlinden und eine innige Vertrautheit
mit ihm erhielten. Er halt dieses methodi-
sche Verfahren fir geradezu zweckwidrig
und schadlich, weil es auch auf den
Unterricht in den Elementarschulen
Ubertragen werde.”

Unter der Eindringlichkeit dieser Argu-
mente ging Minister Eichhorn auf die

Vorstellungen Landfermanns ein. Zu Be-
ginn 1848 traten fiir die rheinischen
Lehrerseminare die neuen Lehrpldne in
Kraft. Das wortliche Auswendiglernen
der Biblischen Geschichte wurde abge-
schafft. Die Stundenzahl der Realien-
facher durfte nicht weniger als zwei be-
tragen.”

In einem allerdings scheiterte Landfer-
mann. Er hatte vehement gefordert, die
strenge Internatszucht der Seminare zu
lockern oder gar zu beseitigen. Er ver-
kannte zwar nicht die Vorteile der
Internate, ermoglichten sie doch den
durchweg materiell unbemittelten Semi-
naristen Unterkunft und Verpflegung zu
verschaffen. Jedoch beklagte Landfer-
mann die strenge Hausordnung der
Internate und die stindige Beaufsichti-
gung der Seminaristen. Er kritisierte, dass
dadurch die angehenden Lehrer kaum
Gelegenheit hatten, mit der Lebensart
und den Bediirfnissen des Volkes be-
kannt zu werden. Durch die strenge
Klausur wirden die Seminaristen zur
Unselbstdndigkeit erzogen. Eine solche
Erziehung stehe im Gegensatz zu der
spateren freien und selbstindigen
Stellung des Lehrers. Die fast peinliche
Hausordnung, die Einschrankungen,
freien Ausgang zu erhalten, vergifte
zudem das Verhidltnis zwischen den
Seminaristen und den Seminarlehrern,
die tiber all dies zu wachen hitten. Land-
fermann schlug vor, die Seminaristen in
kleinen Gruppen bei Biirgern unterzu-
bringen. Dort sollten sie Unterkunft und
Verpflegung erhalten. Die anstehenden
Kosten sollte zu einem grollen Teil der
Staat tragen.’’ Minister Eichhorn lehnte
diese Ansichten und Vorschldge katego-
risch ab.*> Das war nicht verwunderlich.
Denn gerade die ,Internatszucht” der
Seminare schien dem Ministerium vor-
zlglich geeignet, den angehenden Leh-
rern ,den Geist des Hochmuts und
Diinkels” auszutreiben und sie zum ,stil-
len, christlichen Leben im Staate” zu
erziehen.”

139

— O



Kapl0 Landfermann 15.02.2007 8:33 Uhr Seite 1%

Ottwilm Ottweiler

Sichul-Clhronik.

%i’mfter Jabrgang.

No. -20. Juli 1848,

Dent{hrift

in 6-ad;en bed Bolfdfdulwefens,

mtmorfm im Auftrage der Lehrerverfammlung ju St, Goar,
am 18, und 19, Mai 1848,

Mit ver Adfaffung diefer Dentfchrift Hat die Berfammlung
die Unterzeidneten beauftragt. '

Back, Superintendent und Schulinfyeftor in Caftelaun.
Biibring, Seminardivector in Neuwied.
Bungeroth, Cebrer in Cobleny.
%teubcubetg, Lehrer in Coblen;..

Fries, Lhrer in St Goar.

Hegemann, Pfarrer und Schulinfpector ju 6t Goar.
Landfermann, Regierungs- und Schulvath in Coblens:
Nobt, Oberlehrer in. Neuwied.

Blivtgen, Lhrev in Coblen;.

Denkschrift der St. Goarer Lehrerversammlung am 18. und 19. Mai 1848.
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I1I. Die St. Goarer Lehrer-
versammlung von 1848

Die revolutiondren Ereignisse von 1848
fegten Kultusminister Eichhorn aus dem
Amt. Sein Ministerialrat Eilers, ein he-
rausragender Reaktiondr, der die semina-
ristisch ausgebildeten Lehrer als ,Krank-
heitserreger” bezeichnete, wurde entlas-
sen. Beide galten in der Lehrerschaft als
Inkarnation des Rickschritts. Die Re-
gierung kam unter Druck. Sie war zum
ersten Mal gendtigt, die Winsche der
Lehrer zu horen. Ende Mai 1848 berief
Kultusminister von Schwerin, der Nach-
folger Eichhorns, Kreiskonferenzen ein,
auf denen die Lehrer ihre Ansichten Gber
eine Verbesserung und Reform des
Schulwesens vortragen und Deputierte
fir die Provinziallehrerkonferenzen wah-
len sollten.** Noch bevor dieser Erlass
bekannt gemacht wurde, trat am 18. und
19. Mai 1848 auf Initiative und unter der
Leitung Landfermanns eine Lehrerver-
sammlung in St. Goar zusammen, um
Uber eine Neugestaltung des Volksschul-
wesens zu beraten und Reformvor-
schlage zu entwickeln. Die daraufhin
verfasste Denkschrift stellt in der Ge-
schichte der revolutiondren Bewegung
des Rheinlandes ein beachtenswertes
Dokument freiheitlich demokratischer
Geisteshaltung dar. Sie trdgt die Hand-
schrift Landfermanns.*

Zu Beginn der Beratungen formulierte
die Versammlung ihre Auffassung tber
Sinn und Aufgabe des Elementarschul-
wesens. Demnach sollte es Ziel des
Unterrichts und der Erziehung sein, die
Schiiler nicht nur vor dem leiblichen und
geistigen Elend des Proletariats zu schiit-
zen, sondern sie vor allem zu befihigen,
an dem sittlichen, blirgerlichen Leben
der Nation titigen und fruchtbaren An-
teil zu nehmen. Damit wurde eindeu-
tig an die pddagogischen Reform-
gedanken und Reformbestrebungen zu
Beginn des Jahrhunderts angeknipft: Der
an den offentlichen Belangen selbstin-

dig und aktiv mitarbeitende Blirger
wurde ein erklartes Ziel der Erziehung.
Um dieses Ziel, die Erziehung zum
Staatsbiirger, zu erreichen, hielt es die
Versammlung fir dringend geboten, die
Volksschule und die Volksbildung zu
einer Nationalangelegenheit zu erklaren.
Sie solle aus ihrem unterdriickten und
vernachldssigten Dasein herausgehoben
und zu einer Aufgabe von nationaler
Bedeutung werden. Alle Gruppen des
Volkes wurden aufgerufen, an den Be-
langen des Volksschulwesens mitzuar-
beiten und ihre Krdfte und Bemiihungen
in den Dienst dieser wichtigen Angele-
genheit zu stellen.

Die Versammlung forderte eine gesetz-
lich festgestellte Schulordnung. Zur in-
haltlichen Konzeption der Schulordnung
hatte man klare Vorstellungen: Sie muss
allen an dem Schulwesen Beteiligten,
den Eltern, den Gemeinden, den Behér-
den und den Lehrern, den Kreis ihrer
Pflichten und Rechte in festen leitenden
Grundsidtzen bezeichnen, ohne der
freien Mannigfaltigkeit, wie sie aus land-
schaftlichen und értlichen Verschieden-
heiten und aus der freien Tétigkeit der
Individuen hervorgeht, andere als die
notwendigen Schranken zu setzen. Aus
diesen Passagen spricht die Sorge vor
einem allzu starren und zentralistischen
Reglement. Grundlegend fiir die Ver-
sammlung war der Gedanke, dass Schule
etwas Lebendiges darstelle und in einer
steten Weiterentwicklung begriffen sein
solle. Um dieser Auffassung gerecht zu
werden, sollen auf der Grundlage der all-
gemeinen Schulordnung landschaftliche
Schulordnungen entworfen werden, die
der Entwicklung des Schulwesens nach
ortlichen Verhéltnissen weiten Spielraum
lassen. An der Erarbeitung dieser Schul-
ordnungen sollen alle am Schulwesen
beteiligte Gruppen — und hier besonders
die Eltern und Lehrer — verantwortlich
mitwirken. Heute wiirden wir dies
Partizipation und ,Zielvereinbarungen”
nennen.
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Vom Lehrplan wurde gefordert, dass er
die Unterrichtsgegenstinde der Schule
und das Verhaltnis derselben untereinan-
der, das verhdltnisméalBige MalS von Zeit
und Kraft, welches jedem derselben zu
widmen ist, feststellt. Der Lehrplan solle
die Lehrer vor willkiirlichen Anforderun-
gen einzelner Eltern und Gemeinden und
den subjektiven Ansichten ihrer Vorge-
setzten schiitzen, andererseits aber auch
den einseitigen Liebhabereien der Lehrer
in der Auswahl und Behandlung der
Unterrichtsgegenstdnde ein Ende setzen.
Ahnlich flexibel und fortschrittlich wie
die Vorstellungen Uber die Entwicklung
der Schulordnung waren auch die Ge-
danken zum Lehrplan: Man wollte den
Lehrplan nicht in ein Schulgesetz ein-
gearbeitet wissen, sondern auf adminis-
trativem Wege festlegen, um ihn den
Erfordernissen der lebendigen Entwick-
lung der Unterrichtsmethode und der
fortschreitenden Verarbeitung des Lehr-
stoffes jederzeit anpassen und verandern
zu kénnen. Es entsprach der demokra-
tischen Uberzeugung der Versammlung,
dass sie darauf hinwies, dass alle Schul-
beteiligten, vor allem auch Vertreter der
Lehrerschaft, an der Gestaltung des Lehr-
plans zu beteiligen sind. All diese Ge-
danken sind in heutiger Zeit Grundlagen
moderner Lehrplanentwicklung.

Dem einzelnen Lehrer wurde dariiber
hinaus eine besondere Verantwortung
zugewiesen. Damit seine Tatigkeit eine
freie und geistige bleibe und seine
Individualitdt gentigenden Spielraum
habe, solle er berechtigt sein, nach den
Grundsdtzen des Lehrplans einen beson-
deren Arbeitsplan auszuarbeiten, der den
psychischen und physischen Entwick-
lungsstand seiner Schiiler bertiicksichtige
und auf die besonderen Gegebenheiten
und Beddirfnisse seiner Schule und seines
Schulortes zugeschnitten sei. Erst in un-
serer Zeit haben diese Gedanken Eingang
in die Lehrplanumsetzung gefunden.
Weitere aktuelle Themen sind gegenwdr-
tig: GrofRere Selbstandigkeit der Schulen,
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Eigenverantwortlichkeit der Schulen, Er-
arbeitung schuleigener Arbeitspldne.

In der Frage der Beaufsichtigung der
Schulen forderte die Versammlung, den
Geistlichen die Schulaufsicht zu entzie-
hen. Es wurde detailliert aufgefiihrt, wel-
che Voraussetzungen an das Amt des
Schulinspektors zu knipfen seien: Er
misse mit allen Gegenstinden und Be-
ziehungen des Schulwesens vertraut
sein, eigene, reiche Erfahrung im Lehr-
amt haben, durch sonstige Amtsgeschifte
nicht gehindert sein und das Vertrauen
aller Schulbeteiligten, namentlich auch
der Lehrer haben.

Ein besonderes Anliegen der Versamm-
lung war es, die Stellung und das An-
sehen der Lehrer zu verbessern. Erstmalig
sollte der Lehrer Sitz und volles Stimm-
recht im Ortsschulvorstand erhalten, weil
sein Rat und sein Sachverstand nirgends
ohne Nachteil fiir die Sache entbehrt
werden kénnen. Neben dem Lehrer solle
der Ortsschulvorstand aus mehreren Fa-
milienvétern, die die Schulgemeinde zu
wahlen habe, aus dem Ortsbiirgermeister
und dem Ortspfarrer bestehen. Dieser
Schulvorstand war nicht als Aufsichts-
behorde des Lehrers konzipiert, sondern
als Gremium gedacht, das in gemeinsa-
mer und partnerschaftlicher Aussprache
und Beratung flr das dullere Bestehen
der Schule und deren inneres Gedeihen
Sorge zu tragen habe.

Es wurde eine bessere Besoldung fiir die
Lehrer gefordert. Von den Nebendmtern
des Lehrers hielt die Versammlung die
Tatigkeit als Organist und Vorsanger beim
kirchlichen Gottesdienst mit der Wiirde
und Stellung des Lehrers vereinbar. Die
mechanischen Handdienste des Kiisters
und Gléckners dagegen wurden als
unwlirdig und beschdmend abgelehnt.
Die Zahl der Schulkinder, die ein Lehrer
noch in einer bildenden und nachhaltig
fruchtbaren Weise unterrichten konne,
wollten die Tagungsteilnehmer auf 80 be-
schrankt wissen. Selbst wenn uns heute
diese Zahl unvorstellbar hoch erscheint,
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in jener Zeit waren Klassenfrequenzen
von 100 bis 150 Kindern in der Elemen-
tarschule keine Seltenheit.

Um die Qualitit der Lehrerausbildung zu
heben, wurden folgende Forderungen
erhoben: Die Einfiihrung eines dreijahri-
gen Seminarkurses und Erhohung der
Aufnahmeanforderungen der Seminare
sowie die Lockerung der Internatszucht
der Seminare, damit die freie und eigen-
tiimliche Charakterbildung der angehen-
den Lehrer sich mitten im Volksleben
entfalten konne.

Die Beschliisse der St. Goarer Lehrerver-
sammlung wurden in der rheinischen
Lehrerschaft mit groRem Beifall aufge-
nommen. Man lobte, dass sie zu einer
selbstdndigen Schulentwicklung beitra-
gen.”* Die St. Goarer Beschliisse waren
maligebend fiir viele Kreislehrerkon-
ferenzen und Orientierungspunkt fir die
rheinische Provinziallehrerkonferenz, die
im September 1848 in Koblenz statt-
fand.’” Als Denkschrift wurden sie den
Parlamenten in Berlin und Frankfurt
ibergeben.

Uber die politischen Denkschriften Land-
fermanns wahrend der Revolutionszeit
wurde eingangs berichtet. Wohl selten
hat in dieser Zeit ein Beamter, ein ,Staats-
diener”, die Staatsgewalt und Staatsauf-
fassung eindrucksvoller kritisiert. Land-
fermann war Mitglied des Frankfurter
Vorparlaments. 1849 wurde er als Ab-
geordneter des Wabhlkreises Simmern/
Hunsriick in die Zweite Kammer des
preuBischen Landtags gewahlt.

Alle Anstrengungen waren jedoch letzt-
lich vergebens. Die Reformen kamen
nicht zu Stande. Nach der Revolution
hatte sich die Monarchie wieder gefes-
tigt. Es begann die dunkle Zeit der
Reaktion. Sofort arbeitete die Politik
,ristig daran, den freiheitsliebenden
Schulmeistern wieder Zaum und Gebiss
anzulegen”®, die ,Spuren von 1848
moglichst wieder auszutilgen”* und
,geeignete Malregeln zu treffen, [...] das
,Gift der Neuzeit” von den Stitten der

Lehrerbildung fernzuhalten.”* Ausdruck
und Hohepunkt dieser reaktiondren
Schulpolitik waren die so genannten
preufischen Regulative von 1854. Sie
regelten das Volksschul- und Lehreraus-
bildungswesen in einer Weise, als habe
es weder eine pddagogische Reform-
bewegung noch schulreformerische Ge-
danken jemals gegeben.

IV. Die Stiehlschen Regulative

1854 wurden die beriichtigten ,Stiehl-
schen Regulative” erlassen. Sie regelten
umfassend das Elementarschulwesen und
die Elementarschulausbildung der Lehrer
in PreufSen. Sie sind benannt nach ihrem
Verfasser Ferdinand Stiehl, Ministerialrat
im Kultusministerium und tonangeben-
der Reaktiondr. Sie waren ein Bildungs-
programm, das von kirchlichen Vorstel-
lungen unter Zuriickdrangung anderer
Bildungsinhalte dominiert wurde. Sie
waren eine Abkehr von Forderungen und
Erwartungen an eine Verwissenschaft-
lichung, wie sie wihrend der Revolution
gedullert wurden. Dieser, wie Eduard
Spranger sagt, ,dunkle Fleck in der
Geschichte der deutschen Volksschule”*!
ist in jingerer Zeit allerdings einer niich-
ternen Neubewertung unterzogen wor-
den.®

Wie stand Landfermann zu den Regula-
tiven? Nun, er war mit der ,Tendenz”,
soweit sie sich auf die einheitliche
Regelung des Elementarschulwesens
bezog, ganz einverstanden.” Denn erst-
mals wurden die Inhalte und Lernziele
fir die Elementarschulen beschrieben.
Er begrilite es, dass die Seminarausbil-
dung der Lehrer endlich auf drei Jahre
erh6ht wurde. Das waren formale As-
pekte. Den Inhalten jedoch stand er kri-
tisch gegeniiber. Landfermann drangte
darauf, fiir die Schulen der Rheinprovinz
auf der Grundlage des Elementarschul-
regulativs einen detaillierten Elementar-
schullehrplan zu erstellen. Damit wollte
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Das Dikasterialgebdude in der Regie-
rungsstralie 4-6, Sitz des Provinzialschul-
kollegiums in der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts, Aufnahme um 1925.

er die Schulen vor der Subjektivitat der
Lehrer, die Lehrer aber auch vor willkdir-
lichen und sich widersprechenden
Anordnungen ihrer Vorgesetzten schiit-
zen. Eine Kommission in Anwesenheit
Stiehls tagte 1855 in Koblenz, um dari-
ber zu beraten.* Landfermann warnte
mehrfach vor dem Stoffdrill und dem
UbermaBigen Memoriermaterial vor
allem im Fach Religion.* Er wurde
beauftragt, auf der Grundlage des ausge-
wahlten Stoffes eine Anweisung fiir die
Elementarschulen zu erstellen. Dieser
Entwurf wurde Stiehl nach Berlin
gesandt, der ihn redigierte.* Stiehl strich
unter anderem die Passagen Land-
fermanns, in denen der Lehrer ermahnt
wurde, die Schiler im Religions-
unterricht nicht zu Leistungen, die iber
ihre Krifte hinaus liegen, gewaltsam zu
drdngen. Der Vorschlag Landfermanns,
bei der Behandlung des Katechismus
und der Biblischen Geschichte von
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einer Marterung des Geddchtnisses der
Kinder abzusehen, wurde ebenfalls ver-
worfen.

Trotzdem gelang es Landfermann, einige
Bestimmungen durchzusetzen, von de-
nen er glaubte, dass sie dem mechani-
schen Auswendiglernen Einhalt gebieten.
So sollte es die Aufgabe des Lehrers sein,
die Biblischen Geschichten den Kindern
allméahlich ganz vertraut und dieselben
ihnen lieb und wert zu machen. Land-
fermann formulierte: An der Freude der
Kinder an der Sache sei zu erkennen, ob
die methodische Behandlung des Unter-
richtsgegenstandes durch den Lehrer eine
angemessene ist.” In heutigen Padago-
giklehrbiichern wird diese Erkenntnis viel
komplizierter ausgedriickt. Gerade des-
wegen ist der Satz von Landfermann in
seiner Einfachheit zeitlos. Fir den Erd-
kundeunterricht, den das Regulativ tber-
haupt nicht vorsah, formulierte Landfer-
mann einen Kanon fachlicher Inhalte.
Fir den Naturkundeunterricht bestimmte
er, dass hauptsdchlich einheimische
Naturerzeugnisse, welche die Kinder
selbst zu Gesicht bekommen kénnen,
behandelt werden.” Im Dezember 1856
trat diese Anweisung fiir die rheinischen
Elementarschulen in Kraft.

Auch fiir das Regulativ tber die Vorbil-
dung der Seminarprdparanden verfasste
Landfermann besondere Anweisungen
fur die Rheinprovinz. Seine Bemiihun-
gen, den durch das Regulativ bestimmten
umfangreichen religiosen Memorierstoff
zu vermindern, schlugen jedoch fehl.
Demnach mussten die Praparanden zur
Seminaraufnahme unter anderem 50 Kir-
chenlieder, 18 Psalme, den Lutherischen
Katechismus und 60 Sonn- und Festtags-
episteln auswendig gelernt haben.®
Landfermann lieB sich nicht entmutigen.
Als 1860 Kultusminister von Bethmann
Hollweg Vorschliage zu einer Weiterent-
wicklung der Regulative einholte, forder-
te Landfermann wiederum, den religio-
sen Memorierstoff der angehenden Semi-
naristen zu vermindern. Er berichtete
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dem Minister von seinen Erfahrungen
und beklagte heftig, dass viele Schul-
inspektoren die Leistungen in der Schule
hauptsdchlich am Aufsagen memorierter
religiéser Stoffe zu messen pflegten, wo-
ran der Wortlaut der Regulative Schuld
habe. Auch geistig trdge Lehrer finden
nichts bequemer, als Auswendiggelerntes
aufsagen zu lassen und zur unange-
messenen Marterung des Geddchtnisses
der Kinder beizutragen. Landfermann
forderte deshalb erneut eine erhebliche
Verminderung des Stoffes und des
mechanischen Auswendiglernens.’’ Der
Minister ging auf diese Vorschldge ein
und genehmigte eine Verminderung des
Pensums.”

Bei dem Regulativ tber die Lehrersemi-
nare bemdngelte Landfermann, dass es
die Ubung und Schirfung des Geistes
verhindere.”> Um dem entgegenzuwir-
ken, schlug er unter anderem vor, begab-
tere Zoglinge zu grammatisch sicherem
Verstidndnis alter deutscher Schriften
anzuleiten, beispielsweise durch Be-
handlung des Nibelungenliedes und des
Heliand. Landfermann versuchte, der
Lehrerausbildung insgesamt eine wissen-
schaftliche Richtung zu geben.** Daher
Uberrascht es nicht, dass der Kultus-
minister auf diese Winsche, die der
Tendenz der Regulative fundamental
widersprachen, nicht reagierte.

Bis 1872, also fast 20 Jahre lang, be-
stimmten die Regulative die Arbeit im
Elementarschulwesen. Landfermann hat
mit seinen Anweisungen, vor allem was
den Unterricht in den Realien betraf, das
Elementarschulwesen der Rheinprovinz
vor einigen reaktiondren Zielen der Re-
gulative geschiitzt.

Die aufstrebenden mittleren Schulen, die
Realschulen, forderte Landfermann. Er
sah in ihnen die Moglichkeit zu einer
verbesserten Bildung, die den wirtschaft-
lichen, sozialen Verdnderungen und
Anforderungen entsprach. Auf seinen
Vorschlag hin wurden die Realschulen
1859 unter die Verwaltung und Aufsicht

der Provinzialschulkollegien gestellt.>®
Allerdings entfaltete sich dieses Schul-
wesen institutionell erst im letzten Drittel
des Jahrhunderts unter dem zunehmen-
den Modernisierungsdruck.

V. Das Gymnasium

Die Gymnasien spielten in der schulpoli-
tischen Auseinandersetzung eine Neben-
rolle. Das lag daran, weil sie nur von
einem verschwindend kleinen Teil der
Bevolkerung besucht wurden, aber auch
daran, weil die neuhumanistische Kon-
zeption des Gymnasiums nach Hum-
boldt breite Zustimmung fand. Einige
Zahlen dazu: 1864 existierten in der
Rheinprovinz 23 Gymnasien. Das be-
deutet: Auf 144.000 Einwohner kam ein
Gymnasium. Eine Vergleichszahl aus
heutiger Zeit: In Rheinland-Pfalz kommt
ein Gymnasium auf 27.000 Einwohner.
Die preuBische Reifepriifungsordnung
von 1812 wurde auf die rheinischen
Gymnasien Ubertragen. 1834 gab es
einen einheitlichen Lehrplan fir die
Gymnasien der Rheinprovinz. 1837 wur-
de durch einen einheitlichen Lehrplan
fir alle Gymnasien in Preufen diese
Schulform straff zentralisiert und regle-
mentiert. Den Hohepunkt birokratischer
Zentralisierung und Steuerung erreichte
die Reaktionszeit nach 1850 in der Ara
des Kultusministers von Raumer.

In dem Standardwerk tiber die Gymna-
sien von Friedrich Paulsen: , Geschichte
des gelehrten Unterrichts”, in dritter
Auflage publiziert zur Zeit der Weimarer
Republik (1921), gibt es ein bezeichnen-
des Kapitel. Es ist Gberschrieben mit
dem Titel: ,Landfermann und die Frei-
heit”.*®

Landfermann war kein Freund des biiro-
kratischen, zentralisierten Schulregi-
ments in den Gymnasien. Er wandte sich
gegen diese Zentralisierung und Starrheit
in den Schulen und in den Lehrplanen. In
einem Gutachten, das er 1858 fir den
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Das Oberprésidium — heute Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord — in der Stre-
semannstralSe um 1925.

Kultusminister der ,neuen Ara“, von
Bethmann Hollweg, ausarbeitete, forder-
te Landfermann vehement, den Direkto-
ren und Lehrern der Gymnasien mehr
Gestaltungsfreiheiten zu geben, damit
die einzelnen Schulen einen individuel-
len Charakter und ein eigenes Leben ent-
wickeln kénnen. Er kritisierte: Schwer-
lich kann behauptet werden, dass ge-
hdufte Kontrolle, Beweise des Miss-
trauens, Beschrankung nach allen Seiten
zur Belebung der Pflichterfiillung bei den
Ménnern der Schule beitragen werden.”
Auch die Gestaltung der Abiturpriifungen
sah Landfermann kritisch. Er stellte in
Frage, ob Abiturpriifungen (berhaupt
sinnvoll und erforderlich seien, weil das
Lehrerkollegium einen Schiiler nach
neun- bis zehnjdhrigem Besuch einer
Anstalt ohne Priifung beurteilen kann, ob
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er zum Studium reif ist. Die friiheren
Priifungsordnungen (1788, 1812, 1834)
nehmen aber hierauf keine Riicksicht.
Daher wird dann unvermeidlich mehr
auf das Reifezeugnis als auf die Reife hin-
gearbeitet, seitens der Schiiler sowohl
auch seitens der Lehrer.>® In Abwagung
dieses Sachverhaltes kam Landfermann
zwar zu dem Schluss, die Abiturprifung
beizubehalten, sie miisse jedoch anders
gestaltet werden, um die jetzt damit ver-
kniipften Ubelstinde tunlichst zu beseiti-
gen.” Er erkldrte, es miisse der alleinige
Zweck der Priifung fest im Auge behalten
werden, liber die Reife zum Universitdts-
studium zu entscheiden. Alles andere,
Kontrolle tber die Lehrer u. s. w., ist
streng auszuschlieBen und kann auf
anderem Wege genugsam erzielt wer-
den. Ebenso wenig darf das Priifungs-
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reglement als ein Mittel hochgesteigerte
Leistungen zu erzielen behandelt wer-
den, vielmehr muss das Reglement sich
nach der Leistungstahigkeit der Schiiler
richten, nicht umgekehrt. Daraus ergibt
sich weiter, dass die Priifungsordnung
nicht in abstrakter Allgemeinheit aufge-
stellt werden darf, sondern dem indivi-
duellen Standpunkt einer Schule Rech-
nung tragen muss.” In heutiger Zeit ha-
ben wir bei dem Thema ,Bildungs-
standards” hnliche Uberlegungen.

Als nach 1870 unter Kultusminister Falk
eine etwas liberalere Entwicklung in der
preufBischen Schulpolitik eintrat, wieder-
holte Landfermann seine Vorschliage und
kritisierte, dass man sich seit fast zwei
Menschenaltern daran gewohnt habe, es
fir unentbehrlich zu halten, dass alle
Schulen durch ausfiihrliche und ins Ein-
zelne gehende Vorschriften der Staats-
behérden wie durch Exerzierreglements
nicht nur fest umzaunt, sondern auch in
ihrem innersten Leben genau geregelt
werden.®" Er wies auf die Gefahren der
Zentralisierung und Biirokratisierung hin:
Die Schulen wiirden dadurch zum Spiel-
ball der Politik. Sie wiirden standig und
unmittelbar wechselnden politischen
Ansichten und Richtungen des jeweili-
gen Kultusministers ausgeliefert. Als
Beispiel benannte er die ,Stiehlschen
Regulative” in der Reaktionszeit und die
liberalere Schulpolitik nach 1870. Land-
fermann forderte, auf jegliche ,Unifor-
mierung” der Schulen zu verzichten.
Eine solche ,Uniformierung” entspreche
nicht der individuellen menschlichen
Entfaltung. Sie sei letztlich auch gar nicht
moglich, solange nicht die Individuen,
namentlich durch eine jesuitische Or-
densregel die Lehrer, uniformiert werden
kénnen.*

Sein Anliegen, die Selbstindigkeit und
Eigenverantwortlichkeit der Schiler zu
fordern, verband er mit einer Kritik an
den Lehrern: Sehr eifrige, treue Lehrer
glauben ihrer Aufgabe um so mehr zu
gentigen, je mehr ihnen zu gelingen

Landfermann im Alter.

scheint, das ganze intellektuelle Leben
des Schiilers und seine ganze Mulle in
die Hand zu nehmen und nach allgemei-
nen Normen in so scharf umgrenzte
Bahnen zu lenken, dass fiir eine der
Individualitit des Schiilers entsprechen-
de freie Selbsttitigkeit kein Raum und
kein Sinn mehr bleiben kann. [...] Woll-
ten doch die, [...] welche fiir das Moment
der Freiheit neben dem der Zucht und
des Gehorsams und der befohlenen
Arbeit keinen Raum in der Schulpraxis
statuieren, genauer nachfragen, welche
Friichte Lehrerbestrebungen und Schul-
einrichtungen in ihrem Sinn zu tragen
pflegen, und ob, wo von Bildung des
Charakters und Entwicklung freier intel-
lektueller Selbsttétigkeit abgesehen wird,
das was zu erstreben (ibrig bleibt, ndm-
lich griindliche und sichere Vertrautheit
mit den Schullektionen, allgemein oder
auch nur bei einer Mehrzahl der Schiiler
erreicht wird. Sie werden auf ein sehr
kiimmerliches Resultat stoSen und dane-
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ben, wenn sie noch einen Blick dafiir
haben, eine sehr unerfreuliche Ent-
deckung machen. Wie eine Nation sich
von der blirokratischen Bevormundung
ihres kirchlichen und biirgerlichen Le-
bens, zwar mit tiefem innerlichen Wider-
streben, umranken ldsst, soweit sie muss,
daneben aber, soweit sie kann, nach
eigener Selbstbestimmung ein eigenes
Leben fiir sich fortfiihrt, so finden sich
auch die Schiiler mit den Anforderungen
ihrer Lehrer widerwillig und oberfldch-
lich ab, wenn diese (iber ein malig ab-
gegrenztes aber streng auszufiillendes
Gebiet der befohlenen Arbeit und der
Lebensordnung hinausgehen und das
individuelle Streben nicht beratend for-
dern, sondern hemmen; sein eigentliches
geistiges und sittliches Leben entzieht
der Schiiler aber in diesem Falle soweit
als irgend mdéglich dem Einfluss der
Schule.”>

Den Schiilern der oberen Klassen wollte
Landfermann selbst verantworteten Frei-
raum einrdumen. Die Schiiler sollten die
Méglichkeit haben, Unterrichtsthemen,
Unterrichtsinhalte nach ihren individuel-
len Interessen auszuwdhlen und zu ver-
tiefen. So wollte er beispielsweise in den
sprachlichen Féachern das streng regle-
mentierte Pflichtpensum kiirzen, um auf
diese Weise Freirdume fiir die Schiler
zur eigenen Auswahl von Literatur- und
Sprachtexten zu schaffen: Der Fortfall
einzelner Lektionen in den oberen
Klassen soll also der freien Selbsttétigkeit
der Schiiler zugute kommen; sind in den
friiheren Klassen die alten Sprachen rich-
tig behandelt, so wird sich der Sinn von
selbst darauf lenken, Klassiker und ver-
wandte Dinge nach eigener Wahl zu stu-
dieren, wobei der Rat des Lehrers will-
kommen sein wird. Nur darf keine Kon-
trolle aus der Privatlektiire ein erzwun-
genes Surrogat der Unterrichtsstunde
machen wollen. Auch andere der Indi-
vidualitidt des Schiilers zusagende Stu-
dien werden unbedenklich zu gestatten
sein.*
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Landfermann ging jedoch noch einen
Schritt weiter: Um die Selbstdndigkeit
und Eigenverantwortung der Schiiler zu
fordern, wollte er ,Studientage” einrich-
ten. Die Schiiler sollten in regelmaligen
Abstanden, statt in der Schule, zu Hause
Gelegenheit haben, literarische Texte
und Themenschwerpunkte selbstindig
zu vertiefen und zu erweitern, wahrend
leistungsschwéchere Schiiler in dieser
Zeit in der Schule mit ,heilsamen repeti-
torischen Studien” beschéftigt werden
konnten.® Heute wiirden wir sagen, dass
Landfermann damit die Forderung der
Lproduktiven Einseitigkeit” im Sinne indi-
vidueller Leistungsentfaltung forderte.
Diese Gedanken wurden erst 1970 bei
der Reform der gymnasialen Oberstufe
verwirklicht.

Landfermann fasste seine Vorschldge und
Forderungen so zusammen: Selbst wenn
es bei einer derartigen Forderung der
Selbstindigkeit und der Eigenverant-
wortlichkeit der Schiiler im Einzelfall
Missbrauch durch einige Schiiler gabe,
so sei dies keinesfalls ein Beweis fiir die
Verkehrtheit seiner Vorschldge, und kei-
nesfalls Anlass auf diese Reformansdtze
zu verzichten. Doch all diese Bemihun-
gen waren vergebens. Erst nach 1900
setzten sich unter den Einflissen der Re-
formpddagogik ganz allmdhlich solche
Reformgedanken durch.

Was bleibt?

1873 wurde Landfermann pensioniert. Er
zog nach Weinheim an der BergstralSe,
wo er am 17. August 1882 mit 82 Jahren
starb. Was bleibt nun von allem? — Ich
verwende ein Zitat. Es stammt von Oskar
Jager, dem bekannten Philologen und
Padagogen der damaligen Zeit, Direktor
des Friedrich-Wilhelm-Gymnasiums in
Koln. Einige Monate nach Landfermanns
Tod sagte Oskar Jager bei der Versamm-
lung des Vereins rheinischer Gymnasial-
lehrer, dass Dietrich Wilhelm Landfer-
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mann ,niemals von irgendeiner politi-
schen oder padagogischen oder kirch-
lichen Zeitstromung fortgerissen und
ebenso wenig von den AuRerlichkeiten
des Berufes geknechtet” worden sei.®
Worte, die in der Tat bedenkenswert sind
— auch und vor allem heute.

In der Erinnerung bleibt das Bild eines
Mannes, der aufrecht, unerschrocken, |
mutig und ungebrochen seinen Weg % : L | Dietrich Wilhelm |
ging. Die Stadt Koblenz war tiber 30 Jah- ~ [SS-SESERS#g- | andfermann |
re Arbeits-, Wirkungs- und Lebensstitte g8 ' | | geb.28.8.1800
von Dietrich Wilhe%m Landfermann. Es 'geSt‘.Z-smz

ist schade, dass in dieser Stadt kein Name
an ihn erinnert.

Anmerkungen:

Dietrich Wilhelm Landfermann. Erinnerungen
aus seinem Leben. Leipzig 1890, S. 17-89. All-
gemeine Deutsche Biographie (ADB), Bd. XIX.
Leipzig 1884, S. 744-746. Otto Wilhelm Beyer:
Deutsche Schulwelt des neunzehnten Jahrhun-
derts in Wort und Bild. Leipzig/Wien 1903,
S. 170 f. Wilhelm Miinch: Ein unvergellicher
Preuischer Schulrat. In: Neue Jahrbicher fir
das Klassische Altertum und Padagogik, Abt. II,
Bd. 28, Heft 2, Berlin 1911, S. 101-119. Landes-
zentrale fur politische Bildung Rheinland-Pfalz

(Hrsg.): Der Koblenzer Provinzialschulrat Diet- Grabstéitte auf dem Friedhof St. Peter in

rich Wilhelm Landfermann (1800-1882). In: . .
Blatter zum Land, Nr. 3/2005. Wolfgang Schititz: Wemhelm/BergStraBe'

Landfermann. In: Koblenzer Képfe. Personen der
Stadtgeschichte. 2. Aufl. Koblenz 2005, S. 314 f. ' Ebd., S. 643.

b

? Franz Schnabel: Deutsche Geschichte im neun- " Heinrich Kloevekorn: Das Lehrerseminar in Neu-
zehnten Jahrhundert. Bd. 2, 2. Aufl. Freiburg wied (1819-1919). Anlallich der Feier des hun-
1947, S. 254. dertjdhrigen Bestehens der Anstalt. Neuwied

* Landeshauptarchiv Koblenz (im Folgenden LHA [1919], S. 47.

Ko) Best. 405 Nr. 3682, Bl. 117 f. (Kabinettsorder 2 Von Rénne (wie Anm. 9), S. 326 f.
vom 25. 12. 1845). ¥ Kélnische Zeitung vom 25. 7., 5. 10. und 6. 10.

* Dietrich Wilhelm Landfermann: Die Aufgabe 1842.

Preullens nach der Pariser Revolution, dargestellt ' Bericht des Schulinspektors von Ehrenbreitstein
in den ersten Tagen des Monats Marz. Coblenz an den Koblenzer Landrat vom 26. 10. 1842
1848, S. 13. (LHA Ko Best. 441 Nr. 8119, BI. 32).

° Dietrich Wilhelm Landfermann: PreuRen und die " Franz Ludwig Zahn: Ein Wort (iber die Leitung
Paulskirche am Jahrestage der deutschen Reichs- des Volksschulwesens. In: Schul-Chronik (1845),
versammlung. Frankfurt am Main 1849, S. 4. Nr. 25 und 26. Meurs 1845.

¢ Schnabel (wie Anm. 2), S. 346. '® Ein Gutachten des Regierungsschulrats Landfer-

7 Ludwig von Rénne: Das Volksschulwesen des mann in Sachen des Volksschulwesens vom 18. 12.
preufSischen Staates mit Einschluss des Privat- 1845. In: Schul-Chronik (1848), Nr. 10. Meurs
unterrichts, dargestellt unter Benutzung der im 1848, hier S. 122-126.

Justizministerium ausgearbeiteten revidierten 7 Landfermanns Gutachten vom 3. 5. 1849 zur
Entwiirfe der Provinzialrechte und Beifiigung der Berliner Seminardirektorenkonferenz (LHA Ko
drei Regulative vom 1., 2. und 3. October 1854. Best. 405 Nr. 4398, Bl. 115).

Berlin 1855, S. 653. " H. Schubert: Die preuBische Regierung in Kob-

¢ Schnabel (wie Anm. 6), S. 346. lenz. Ihre Entwicklung und ihr Wirken 1816—

° Von Rénne (wie Anm. 7), S. 641. 1918. Bonn 1925, S. 241.
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' Heinrich von Treitschke: Deutsche Geschichte
im neunzehnten Jahrhundert. Teil 5. 4. Aufl.
Leipzig 1899, S. 240.

Schubert (wie Anm. 18), S. 241.

LHA Ko Best. 403 Nr. 10742, BI. 19 f., 85-88.

2 Gerd Eilers: Zur Beurteilung des Ministeriums
Eichhorn, von einem Mitgliede desselben. Berlin
1849, S. 54.

Schreiben des Ministers Eichhorn an das Pro-
vinzialschulkollegium vom 21. 1. 1846 (LHA Ko
Best. 405 Nr. 3682, Bl. 115).

Kabinettsorder vom 25. 12. 1845 (LHA Ko Best.
405 Nr. 3682, Bl. 117).

% Schreiben des Ministers Eichhorn an das Pro-
vinzialschulkollegium vom 21. 1. 1846 (LHA Ko
Best. 405 Nr. 3682, Bl. 116).

Schreiben Landfermanns an den Minister Eich-
horn vom 5. 7. 1847 (LHA Ko Best. 405 Nr. 3682,
Bl. 156-168).

Ebd., BIl. 159.

Ebd., Bl. 165 f.

Ebd., Bl. 161-163.

Landfermanns Weisung an die rheinischen Se-
minare vom 19. 11. 1847 betr. Neugestaltung
des Lehrplans (LHA Ko Best. 405 Nr. 3682, Bl.
187).

Schreiben Landfermanns an den Minister
Eichhorn vom 27. 5. 1847 betr. Unterbringung
der Zéglinge in den Seminaren (LHA Ko Best. 405
Nr. 3682, Bl. 177-181).

Schreiben des Ministers Eichhorn an das Pro-
vinzialschulkollegium vom 1. 9. 1847 (LHA Ko
Best. 405 Nr. 3682, Bl. 183 f.).

Kloevekorn (wie Anm. 11), S. 47.

Schreiben des Ministers von Schwerin an das Pro-
vinzialschulkollegium vom 31. 5. 1848 betr. Ab-
haltung von Kreis- und Provinziallehrerkonferen-
zen (LHA Ko Best. 403 Nr. 10393, Bl. 2).
Dietrich Wilhelm Landfermann u. a.: Denkschrift
in Sachen des Volksschulwesens, entworfen im
Auftrage der Lehrerversammlung zu St. Goar am
18. und 19. 5. 1848. In: Schul-Chronik (1848),
Nr. 20 und Nr. 21. Meurs 1848, S. 257-280, hier
S. 259-276. — Siehe dazu auch Ottwilm Ottwei-
ler: Die St. Goarer Lehrerversammlung von 1848.
Ein Beitrag zur Geschichte der Revolution im
Rheinland. In: Landeskundliche Vierteljahrs-
blatter 23 (1977), Heft 2, S. 62-71.

Schreiben des Deputierten Engels aus Diisseldorf
an Landfermann vom 1. 8. 1848 (LHA Ko Best.
403 Nr. 10393, BI. 187).

Die Beschliisse sind publiziert von Erwin Schaaf:
Lehrerbildung um die Jahrhundertmitte: Vormarz,
Revolution und Reaktion (1840-1872). In: Leh-
rerbildung in Koblenz. Geschichte und heutiger
Stand. Hrsg. von Heinz Anton Héhnen u. Erwin
Schaaf. Trier 1976, S. 329-344.

L. Clausnitzer: Geschichte des preufSischen Unter-
richtsgesetzes. Mit besonderer Berlicksichtigung
der Volksschule. 2. Aufl. Berlin 1892, S. 166.

* Ebd., S. 171.
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“ Ebd., S. 150.

“ Eduard Spranger: Zur Geschichte der deutschen
Volksschule. In: Gesammelte Schriften. Hrsg. von
L. Englert. Bd. 3, Tiibingen 1970, S. 171.

“ Bernhard Krueger: Stiehl und seine Regulative.
Ein Beitrag zur preuBischen Schulgeschichte.
Weinheim 1970.

“ Schreiben Landfermanns an den Minister von

Bethmann Hollweg vom 18. 12. 1860 betr. An-

forderungen an die Praparandenbildung und an

die Seminare (LHA Ko Best. 405 Nr. 3664,

Bl. 488).

Protokoll der Koblenzer Konferenz vom 20. und

21. 4. 1855 (LHA Ko Best. 403 Nr. 11044, Bl.

1-20).

5 Ebd., BI. 4-5.

Landfermanns Entwurf der Anweisung zur Aus-

flihrung des Regulativs fiir die Elementarschule

der Rheinprovinz (LHA Ko Best. 403 Nr. 10521,

Bl. 21-41).

7 Anweisung zur Ausfiihrung der in den Grund-

zligen betr. Einrichtung und Unterricht der

evangelischen einklassigen Elementarschule vom

3. October 1854 getroffenen Bestimmungen tiber

den Unterricht fiir die evangelischen einklassigen

Elementarschulen der Rheinprovinz. Coblenz

1857, S. 6.

Ebd., S. 45.

“ Ebd.

Anweisung fiir die Rheinprovinz zur Ausfiihrung

der in dem Regulativ tber die Vorbildung evan-

gelischer Seminar-Praparanden vom 2. October

1854 getroffenen Bestimmungen. Coblenz 1858,

S.10f.

Schreiben Landfermanns an den Minister Beth-

mann Hollweg vom 18. 12. 1860 betr. Anfor-

derungen an die Prdparandenbildung und an

die Seminare (LHA Ko Best. 405 Nr. 3664,

Bl. 488-490).

Wie Anm. 50 (Zusatzblatt vom 12. 12. 1863).

Schreiben Landfermanns an den Minister von

Bethmann Hollweg vom 18. 12. 1860 betr. An-

forderungen an die Prdparandenbildung und an

die Seminare (LHA Ko Best. Nr. 405 Nr. 3664,

Bl. 496).

Ebd., Bl. 497.

Landfermann. Erinnerungen (wie Anm. 1), S. 261.

Friedrich Paulsen: Geschichte des gelehrten Un-

terrichts auf den deutschen Schulen vom Ausgang

des Mittelalters bis zur Gegenwart. 2. Bd. 3. Aufl.

Berlin, Leipzig 1921, S. 530-532.

°7 Landfermann. Erinnerungen (wie Anm. 1), S. 260.

% Ebd., S. 249.

* Ebd., S. 250.

* Ebd.

" Paulsen (wie Anm. 56), S. 531.

% Landfermann. Erinnerungen (wie Anm. 1), S. 262.

% Ebd., S. 247 f.

% Ebd., S. 248 f.

5 Ebd., S. 249.

% Ebd., S. 373.
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